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Das Hochschulgesetz des Landes sieht zwei
gleichberechtigte Wege zu einer Lebenszeitpro-
fessur vor: die Juniorprofessur und die Habilitation.
Es ist somit nur folgerichtig, wenn am Ende der
Qualifikationsphase grundsatzlich beide Wege die
gleichen Chancen in einem Berufungsverfahren
haben.

Die Auswahlméglichkeit der Hochschule zwischen
einem Juniorprofessor und einem Habilitierten bei
der Besetzung einer Lebenszeitprofessur wirde
mit dieser Anderung des Gesetzes erheblich be-
schrankt werden.

Wenn wir wirklich die Besten suchen, dann weil}
ich auch nicht recht, warum Sie vorgeschlagen ha-
ben, dass man sozusagen zweimal sechs Jahre
zur Probe angestellt wird. Wer nach sechs Jahren
bescheinigt bekommt, jetzt hast du es noch nicht
ganz erreicht, du kannst noch einmal sechs Jahre
machen - ob wir auf diesem Weg die Besten der
Besten finden, daran habe ich einige Zweifel.

(Zustimmung von Herrn Thomas, CDU, und
von Frau Weil3, CDU)

Anders als in unserem Hochschulgesetz vorge-
sehen, sieht der Gesetzentwurf bei einer positiven
Evaluation auch die Mdglichkeit einer Héherstu-
fung von Besoldungsgruppe W 2 nach Besol-
dungsgruppe W 3 vor. Dies ware insofern ein
Bruch, als Professorenstellen entweder nach Be-
soldungsgruppe W 2 oder nach Besoldungsgruppe
W 3 bewertet werden, je nachdem welche Bedeu-
tung das betreffende Fach flr das gesamte Fach-
gebiet hat. An den Universitaten spricht man von
Eckprofessuren, die sozusagen die Hauptfacher
eines Fachbereichs abbilden.

Ob jemand eine Stelle der Besoldungsgruppe W 2
oder W 3 bekleidet, ist also nicht Ausdruck der in-
dividuellen Leistung eines Professors, sondern der
strukturellen Selbstorganisation der Wissenschaft.
Dem vollig berechtigten Leistungsprinzip wird
grundsatzlich anders entsprochen, namlich durch
die Mdglichkeit, leistungsabhangige Zulagen zu
den Grundbezigen zu erhalten. Das kann sogar
dazu fuhren, dass ein W2-Professor ein deutlich
héheres Monatseinkommen hat als ein W3-Profes-
sor. Ich glaube, diesen Grundsatz sollten wir weiter
im Auge behalten.

Fir die vorgesehene Anderung bei der Mitglieder-
gruppe der Hochschullehrer sehe ich keine Not-
wendigkeit; denn die aufierplanmafigen Professo-
ren gehéren nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts schon heute zur Mitglie-
dergruppe der Hochschullehrer, wenn sie selbstan-
dige Aufgaben in Forschung und Lehre ausiben.

(Herr Lange, DIE LINKE: Dann kdénnen wir
es doch ins Gesetz schreiben!)

Die Hochschulen entscheiden zurzeit auf der
Grundlage der ausgeubten Aufgaben autonom

daruber, zu welcher Mitgliedergruppe der Hoch-
schulen die auferplanmaRigen Professoren geho-
ren. Diese Autonomie sollten wir den Hochschulen
nicht nehmen.

Ich darf vielleicht noch einen Satz zu dem Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE LINKE sagen, die
den Stundensatz nach Besoldungsgruppe W 1 be-
rechnen will. Ein Mitarbeiter, der nach Besol-
dungsgruppe W 1 besoldet wird, erhalt im Moment
knapp 4 000 €. Das sind pro Stunde 25 €. Wir zah-
len schon heute an den Hochschulen fir 45 Mi-
nuten Satze zwischen 21,40 € und 51,98 €, also
deutlich mehr.

(Herr Lange, DIE LINKE: Das zeige ich |h-
nen, dass das nicht so ist!)

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Herr Minister. - Fir die SPD-Fraktion
spricht jetzt Frau Dr. Pahle. Sie eroffnet damit die
vereinbarte Finfminutendebatte. Bitte schon, Frau
Abgeordnete.

Frau Dr. Péhle (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
danke der Fraktion der GRUNEN fiir ihren Gesetz-
entwurf, zeigt er doch, dass sich der Landtag nicht
nur mit der Finanzierung der Hochschulen des
Landes befassen, sondern auch gestalterisch am
Prozess der Veranderung der Hochschullandschaft
in unserem Bundesland mittun will.

Uber das Modell des Tenure-Track - wortwértlich
ein ,Verfahren zur Anstellung®; das hat der Minister
schon gesagt - ist in verschiedenen Debatten be-
reits diskutiert worden. Gerade in den Debatten
Uber gesicherte Karrierewege in der Wissenschaft
wurde auf das Modell des Tenure-Tracks verwie-
sen, um mehr Karriereplanung fir den Einzelnen
zu ermdglichen.

Der alternative Weg zur Professur neben den klas-
sischen Berufungsverfahren wird in Deutschland
aber noch selten beschritten. Wissenschaft und
Forschung verlangen aber neben der Moglichkeit
von Fremdberufungen und der Notwendigkeit,
neue ldeen in den Wissenschaftsbetrieb zu integ-
rieren, immer lauter und immer mehr eben auch
Kontinuitat im Wissenschaftsbetrieb.

Ich glaube, ich habe in einer Rede im Landtag ge-
sagt, es ist mittlerweile zu einer gewissen Mons-
tranz im Wissenschaftsbereich geworden, dass
gesagt wird, die Leute missen erst einmal aus der
eigenen Hochschule heraus und sich an anderen
Universitaten und Hochschulen, méglichst noch im
Ausland, verdingen und erst dann wieder zurlck-
kommen.

Dieses Verfahren funktioniert, wenn ein idealer
Wettbewerb existiert, das heilt, wenn die Hoch-
schulen alle gleich ausgestattet sind und genu-
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gend Geld haben, um Berufungen zu realisieren.
Bei diesem Verfahren ist Sachsen-Anhalt mit Ver-
laub nicht wirklich gleichberechtigt beteiligt.

(Zustimmung von Frau Grimm-Benne, SPD,
von der LINKEN und von Frau Prof. Dr. Dal-
bert, GRUNE)

Gute Wissenschaftlerinnen kdnnen nicht mit befris-
teten Vertragen auf Dauer an den Universitaten
gehalten oder fur sie gewonnen werden. Einige
Universitaten haben sich daher schon vor Jahren
fur das Tenure-Track-Modell entschieden.

Mit diesem Modell wird jungen, engagierten und
qualifizierten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern bereits nach der ersten Post-Doc-Phase
- das ist sehr frih auf dem wissenschaftlichen Kar-
riereweg - eine Perspektive eroffnet. Das geht ein-
her mit dem Zugestandnis von groRer Selbstan-
digkeit und der Mdoglichkeit, bereits friihzeitig Lei-
tungs- und Flhrungsaufgaben zu tibernehmen bis
hin zur Auslbung des Promotionrechts, und der
Zusage, nach einer erfolgreichen Bewdhrung bei
der Besetzung von Professuren mdglicherweise
auf eine Ausschreibung zu verzichten.

Nur darum geht es. Es geht einfach um die Még-
lichkeit des Verzichts auf eine Ausschreibung. Es
ist keine generelle Absage an den Wettbewerb un-
ter Wissenschaftlern, sondern es wird lediglich ge-
sagt: Du, Mitarbeiter XY, hast dich in deiner Ent-
wicklung so exzellent hervorgetan, dass wir dich
hier halten wollen, und deshalb ziehen wir dich an-
deren Bewerbern vor, auch wenn du nicht die
Hochschule verlassen hast, auch wenn du keinen
Umweg Uber eine andere Universitdt gegangen
bist, sondern hier kontinuierlich an deinem Fach
gearbeitet und Forschung und Lehre am Standort
weiterentwickelt hast.

Mit der hier vorgeschlagenen Regelung wurde
Sachsen-Anhalt bereits existierende Modelle aus
Baden-Wirttemberg, die von der Universitat Frei-
burg intensiv genutzt werden, oder aus Bremen
und Niedersachsen aufgreifen. Sachsen-Anhalt
wirde damit einen Weg zur Verbesserung der Ar-
beitsbedingungen an unseren Hochschulen betre-
ten, der zwar noch immer eher einem Trampelpfad
als einer ausgebauten Autobahn gleicht, aber den-
noch von einigen seit Langem beschritten wird.

Von diesen Erfahrungen kénnen und sollten wir
lernen. Wir wirden unter Beweis stellen, dass wir
ein hohes Interesse daran haben, aus dem Mittel-
feld der deutschen Hochschullandschaft an die
Spitze aufschliel’en zu wollen.

(Zustimmung von Frau Prof. Dr. Dalbert,
GRUNE, und von Herrn Striegel, GRUNE)

Beim CHE-Forum ,Tenure-Track - Erfahrungen
und Konzepte®, das in diesem Jahr stattgefunden
hat, wurden interessante Erfahrungsberichte zu-
sammengestellt. Ich denke, wir sollten uns diese

ganzen Dinge anschauen und dabei auch einige
wichtige Erfolgsfaktoren berlcksichtigen. Des-
wegen bitte ich um Uberweisung der beiden An-
trage an den Fachausschuss. Ich freue mich auf
interessante Diskussionen und Fragen.

Wir werden uns damit auseinandersetzen mussen,
welche Anforderungen wir an den Prozess der
Evaluierung stellen, wie die Prognosen an unseren
Hochschulen fur das Erreichen einer positiven
Evaluation und eines Tenure sind und was mit den
Personen passiert, die das Tenure nicht erreichen.
Wo sollen Sie hin? Was soll mit ihnen geschehen?
Welche Mdglichkeiten auf dem Karriereweg sollen
ihnen gedffnet bleiben? - Auf diese Diskussion
freue ich mich.

Ich méchte als letzten Satz noch anmerken, dass
so eine Diskussion meines Erachtens natirlich gut
eingebettet ist in die vor uns liegende Debatte Gber
die Strukturen unserer Hochschulen, sodass die-
ser Gesetzentwurf auch im Zusammenhang mit
den mdglicherweise zu verandernden Hochschul-
strukturen zu sehen ist. Ich denke, dass wir uns im
Ausschuss sicherlich darauf verstandigen kdnnen,
wenn es in einem akzeptablen Zeitrahmen liegt.
- Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Herr Miesterfeldt:

Vielen Dank, Frau Dr. Pahle. - Fur die Fraktion DIE
LINKE spricht jetzt Herr Lange. Bitte schon, Herr
Abgeordneter.

Herr Lange (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Dass dieses erstarrte Sys-
tem der Personalkategorien endlich aufgebrochen
werden muss, beweist allein schon die Rede des
Ministers, der genau an diesen Dingen festhalten
mochte.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde, dass die GRUNEN einen guten Auf-
schlag gemacht haben, den Tenure-Track einzu-
fihren. Wir mussen uns im Ausschuss natirlich
Uber die Details verstandigen. Es gibt einiges, was
man noch besprechen kann. Dass es notwendig
ist, ist aber sowohl in der Rede von Frau Professor
Dr. Dalbert als auch in der Rede von Frau Dr. Pah-
le deutlich geworden. Ich werde die Argumente
nicht alle wiederholen.

Ich gebe zu, dass wir Tenure-Track und diese
ganzen Dinge schon lange in unseren Konzepten
festgeschrieben haben. Wir sagen aber, dass wir
die Personalkategorien einmal insgesamt Uber-
denken mussen. Ich greife gern das auf, was Frau
Dr. Pahle gesagt hat, worliber wir hier im Landtag
schon einmal gesprochen haben: Wir mussen die
Strukturdiskussionen nicht allein Uber die Frage
der Struktur der Fachbereiche und der Hochschu-



